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«…мое прошлое по существу бессильно» 
А. Бергсон. Материя и память 
Прошлое – «забавная» категория. (или – состояние? ситуация? контекст? утверждение?). Оно, если 
дозволено так выразиться, всегда пребывает на нелегальном (или полулегальном) положении. И вынесенные в 
подзаглавия нынешнего круглого стола под заглавием «Прошлое как философская проблема» теоретические 
сюжеты, призванные, вроде как, обозначить те вопросы, над которыми стоило бы, «спотыкнувшись глазами», 
сесть, да призадуматься (веер добропорядочно-банальных, повсеместно распространенных вздохов-слоганов 
вроде: «Объективность прошлого», «Неисправимость прошлого», «Прошлое как опора и основа для 
настоящего», «Неправильно понятое прошлое», «Прошлое как живая память» и т.д.), ничуть не спасают 
положение, но даже усугубляют его: «онтологическая ущербность» всегда порождает дискурсивно-
риторическую чрезмерность. Ибо так заданный тематический вектор (еще раз напомним: «Прошлое как 
философская проблема») подразумевает в первую очередь не конкретные «модусы» прошлого, не дескрипцию 
того, что было когда-то у нас или не у нас, не те наслоения минувших времен, что засоряют саунд любой, как 
индивидуальное, так и коллективной, жизни, и уж никак не тот образ-символ «Наше-Прошлое», что пригоден 
красоваться на знаменах в боях за Историю. Но – «вообще-прошлое», умозрительное, «как-философское», 
усматриваемое или только помысленное «в возможности» развертывающихся метафизических горизонтов. Их 
еще только предлагают развернуть, освоить, выписать и, в итоге, представить. Все вышеперечисленные 
призывы – именно призывы, смутные и неопределенные, проблемы и, одновременно, способы 
проблематизации тех «предметно-смысловых» зон, что, в отсутствии безусловного авторитета, нуждаются в 
прояснении. Следовательно, как значилось на плакатах какого-то там кандидата в какой-то там орган, 
«впереди наш ждет большая работа». Конститутивная и, хочется верить, конституционная. 
Условно «безусловно очевидное». Прежде всего: как ни банально и ни кощунственно это прозвучит на 
первый, второй, третий… и трижды сотый взгляд, Прошлое – это то, чего нет. Нет, естественно, в настоящем, 
но и нет «вообще» – «в природе». Его всегда нет. По понятию, новоевропейскому. Оно «всегда отсутствует», 
или, как принято говорить с древнегреческих времен, полагается в небытии. Но, как известно, зачинатели 
метафизического движения с небытием не справились. Не будем и мы пытаться. Ограничимся лишь 
констатацией: Прошлое – это то, что не представлено (и никогда не было представлено), что неосязаемо (в 
принципе), что опосредованно (в неизменном отсутствии непосредственности), что, наконец, не дидактично. 
Вспомним прекрасную метафору:  для древних греков,  что десять лет тому назад,  что век,  что два века – все 
едино, т.е. находится в одном и том же модусе «нерасчлененного Прошлого». Для нас, разумеется, десять лет, 
век или два – разнообразны «по состоянию» (или «смысловой наполненности»), полагаются в своих 
собственных «мерах времени и тишины», разграфленных и привязанных к некоторым условным круговым 
циклам, фиксируемым посредством нумерической возрастающей последовательности. Дистанция, а значит и 
«величина» (со всеми входящими сюда допускаемыми или недопускаемыми параметрами) конкретного 
Прошлого может быть измерена Временем. Но все подобные замеры ничуть не прибавляют 
«бытийственности». Лишь констатируют в который раз нерушимость длительности и непрерывности, которые 
вместе со Временем открыли последнюю страницу в проекте метафизики – философии ХХ века, – и с 
впечатляющим успехом закрыли ее (навсегда?). Кроме того, хотя Прошлое, Время и Бытие/Небытие и связаны 
какой-то замысловатой связью, тем ни менее, – различены и не подменяются друг другом. Общий же тон 
лучше всего – как и во всех случаях – выразить словами поэтов (пардон, писателей). Т. Вулф: «Утрата! Утрата! 
Утрата!». М. Пруст: «Утраченное, растраченное, всегда теряющееся, вечно оплакиваемое Время-Прошлое, в 
поисках которого бродишь всю жизнь,  но так его и не обретаешь» (Финал назидателен:  Время обрести еще 
можно, вероятно потому, что оно все же бытийствует, Прошлое – никогда.). 
Повторим и подытожим: Прошлое в нашей сегодняшней культуре – нелегально, не существует 
узаконенных процедур его легитимации, ибо – небытийственно, а потому может выстраиваться лишь как 
пустое имя (фигура, диспозиция, рисунок, ничего не объясняющая объяснительная модель). Следовательно, 
любые разговоры или, еще хуже, дебаты по поводы «неизменности», «объективности», «неисправимости», тем 
паче «индексов истинности» относительно Прошлого – любого! – лишены познавательного смысла. 
Справедливо как раз обратное: Прошлое – изменчиво, прихотливо, требует непрерывных исправлений, 
нуждается в переписывании, ничем «объективно» недетерминировано, всегда «висит в воздухе», как 
конститутивно, так и декоративно зависимо от тех опытов, которые способны наделить его крепкой 
структурой, или, другими словами, – структурировать, тем самым пристегнув к себе. Удостоверить Прошлое 
нельзя – лишь увлечь завлекательной «картинкой», будоража тот или иной физиологически-психологический 
рецептор (о целях – умолчим) 
Далее, безусловно «условно очевидно». Как ни крути, чего ни измысли, но Прошлое как проблема может 
быть лишь проблемой философской и никакой другой. Во всех остальных «случаях» – дисциплинарно-
символических, «культурно-процессуальных» разрядах – оно заявляется лишь как действие (если точнее – как 
операция), имманентное самому разряду, и определяющее в том или ином качестве облик его, разряда, 
потенциально-актуальных горизонтов. Оно в качестве операционной позиции циркулирует в соответствующем 
дискурсе. Но – именно циркулирует, а не обретается. Везде – лишь процесс, слова, деятельность, презентация 
картин, исчисление некоторых легальных состояний, которые достигают уровня «театральных подмостков» 
(т.е. социально-значимого, или пригодного для потребления и истребления). Другими словами говоря: 
Прошлое в иных, нефилософских опытах, присутствует лишь благодаря разворачиваемой сейчас, 
непосредственно процессуальности. Таким образом, оно со-бытийсвует Настоящему или, если уж совсем 
точно, бытийствует посредством последнего. Представление же, еще раз напомним, не может быть проблемой, 
но лишь реализацией определенного чертежа (наброска). Если же и проблематизируется, то как техническое 
задание, направленное на реализацию в создавшихся, конкретно-сегодняшних, условиях «общего замысла». 
Тут то и возникает недоразумение – причина грустного недоумения, что неминуемо рождается у любого, 
кто просмотрел хотя бы два десятка «трактатов по Прошлому» (исторических опусов): «Увы и ах! Прошлое 
также, если ни более изменчиво, как и Настоящее! Кому верить? Где истина? Как же оно было на самом деле? 
Можно ли здесь отыскать правду?» Самым разумным было бы ответить примерно так: «Правды Прошлого – 
нет «На самом деле» было никак, потому что даже если как-то и было, то давно уже того нет. А посему верить 
можно кому угодно, все равно правы и неправы одновременно!» 
Отечественный обыватель (и не обыватель тоже), в последние пятнадцать лет переживший весьма 
ощутимый социально-исторический срыв, в справедливости сказанного убедился на собственном опыте: едва 
ли что в нашем будь то отдаленном,  будь то недавнем прошлом осталось неизменным,  устойчивым,  
очевидным, не прошедшем горнило идеологической испытательной ревизии. Если в советские времена (и в 
ближайшие постсоветские) еще имели смысл попытки найти и зафиксировать подлинность того или иного 
события прошлого, отыскать движущие рычаги истории, назвать ее главных участников и виновников, словом, 
представить аутентичное Прошлое со всеми его структурными компонентами (элементарным наполнением, 
движущими силами, функциональными связями, диспозитивами, иерархическими зависимостями, 
динамическими или статическими константами, миграционными вероятностями и пр.), то теперь, думается, 
любые попытки на сем поприще в лучшем случае могут восприниматься как недоразумение, в худшем – как 
рудимент архаических, устаревших гуманитарно-познавательных стратегий. Не историки, тем паче не история 
«бьется в параличе». Время «подкачало» (или все же подсказала?): чтоб выявить правду Прошлого требуется 
подлинность Настоящего, а его то как раз и не в состоянии предоставить нынешняя культурная ситуация. 
«Правд» – великое множество. Способов аргументации – не меньше. 
Но даже если отвлечься от не слишком веселых реалий сегодняшнего дня и взглянуть на развитие хотя бы в 
течении двух минувших веков той области знания, которая, вроде бы, призвана восстанавливать и свято 
хранить наше коллективное прошлое, то едва ли возникнет оптимизм и уверенность, что работа имеет смысл и 
рано или поздно наше Прошлое распахнется правдой и обретет вожделенную незыблемость. Если сопоставить, 
например, труды С.С. Татищева или М.М. Щербатова, стоявших у истоков отечественного исторического 
знания, и многотомные серии авторитетнейших Н.М. Карамзина и С.М. Соловьева, а также не менее 
известных Е.Ф. Шмурло или Л.Н. Гумилева, то любой энтузиазм в «поисках истины» непременно схлынет. 
Сколько авторов – столько и российских историй, вариантов минувшего-бывшего! Сколько работ – столько и 
хронологий, исторических «предметных смыслов», в которых и факты, и цифры, и мотивы, и персонажи так 
разительно отличаются друг от друга, что порой создается впечатление, что речь идет о разных вселенных, 
населенных разными народами с весьма несхожими судьбами. Ни о какой неизменности, «опорности», 
незыблемости, «неисправимости», тем более о «фальсификации» Прошлого даже говорить не приходится: 
чтобы идентифицировать подделку необходимо знать и иметь подлинник, а он то как раз всегда и отсутствует. 
Одно время была невероятно популярна метафора Дж. Оруэлла из романа «1984»: любое событие 
настоящего непременно влекло за собой пересмотр-переписывание всей истории, которая таким образом 
приспосабливалась к текущей политической конъюнктуре, подлаживалась под сейчас возникающий 
идеологический запрос. Подобная – как полагалось лет десять тому назад, весьма порочная по сути – практика 
считалась одним из существеннейших механизмов фальсификации реальности, преследовавшая 
неблаговидные цели закабаления («оболванивания») населения. В советском опыте (так же как и в опыте 
других, обычно называемых «тоталитарными режимами», социальных системах) видели реализацию данного 
принципа, противопоставляя его установке на фиксацию и сохранение незыблемости однажды случившегося. 
Вольно-невольно подразумевалось, что такое достижимо в принципе, что, в свою очередь, негласно 
легализовало совершенно безумный, если его озвучить, для новоевропейской культурной стратегии постулат: 
Прошлое – оно где-то «есть», «помещается» и «сохраняется», или, реально присутствует (бытийствует) каким-
то хитрым и кучерявым образом, что оно доступно «из Настоящего», и, в то же время, оно – не то Настоящее, 
которым мы владеем (или в котором полагаемся). 
Но в том-то и состоит весь фокус, что ничего экстравагантного – если подойти с «как философской» 
стороны – в оруэлловском утверждении нет и в помине. Никакая это не метафора, будто бы призванная 
скрыть-приоткрыть коварный умысел злодеев-тиранов, душителей свободной демократии, но самая что ни на 
есть простая констатация повсеместно распространенной (и единственно, добавим, возможной) практики 
«обретения Прошлого». А заодно уж и укор (право слово, несправедливый, ибо – «не виноваты они», таково 
«положение вещей»: подлинности то все равно нет, а потому и фальсифицировать нечего) абсолютно всей 
истории как области знания, как дисциплины гуманитарно-идеологического профиля, всегда, вне зависимости 
от конкретного режима, выступающей одним из агентом дискурса власти, т.е. в первую очередь озабоченной 
социальной дрессурой. 
Можно подойти и с другой стороны: отвлечься от исторического ведомства, которому – чисто номинально, 
но совсем не реально, ибо указания что искать и что отыскать всегда исходят из других практик – 
препоручено заведовать коллективным Прошлым, взглянуть на проблему с социально-технологической 
стороны. Любое Прошедшее всегда трансформировалось в угоду настоящему и повиновалось тем тенденциям, 
которые на текущий момент занимали командную позицию. Оно актуализировалось, обретало каркас и силу, 
«пристегивалось» к тем ситуациям, которые могли его одарить бытийственностью и, соответственно, невольно 
повторяло-утверждало их облик. Не то, чтобы это проделывалось всегда с коварным умыслом, хотя подобное 
тоже не редкость.  Просто процедуры легитимации –  а Настоящее так или иначе,  на том или ином уровне 
непременно их включает – предполагают утверждение сложного комплекса генетических взаимосвязей 
(отыскание предтеч, обнаружение «тенденций, приведших к…», описание каузальных неизбежностей, 
прочерчивание линий наследования, учет «звеньев цепи» и пр.). Вполне естественно, что изменчивость и 
прихотливость происходящего сегодня, его бесконечная вариативность, прямая зависимость от 
(пред)установки взгляда наблюдающего (интерпретаторских способностей, таланта рассказчика и просто 
интеллектуальных ресурсов) непременно ведет к тому, что проекции в любой горизонт данности (не 
обязательно в Прошлое) вводят в игру разнообразные структурные/декоративные ансамбли реальности. 
Всякий участвующий обнаружит «свое», по тем или иным причинам (оптическим? феноменологическим? 
психологическим? физиологическим?) ускользнувшее от внимания других, взиравших-воскрешавших-
исследовавших тот же самый «предмет». Соответственно, любые изменения настоящего тут же влекут за 
собой и перемены в прошедшем. Уточним: это – нормально. Прошедшее тут ничем не отличается от других 
темпоральных модусов. Оно воспроизводит в общем-то банальную для всякой формы социально-культурной 
организации операцию выделения тех или иных элементов и связывание их в единый ансамбль, 
презентируемый как Данность. 
То же самое справедливо и в том случае, когда мы спускаем с заоблачных высот коллективного Прошлого, 
в искажении которого еще можно усмотреть чей-то коварный умысел, на уровень индивидуального, моего 
собственного, мне только принадлежащего. Его восстановить – схватить в неизменности – также практически 
невозможно. Если попытаться сличить свои нынешние воспоминания о случившемся со мной когда-то с теми, 
«безусловно достоверными» свидетельствами, что благодаря современным технических средствам почти у 
каждого всегда под рукой (фотографические снимки, видео и аудио документы, дневниковые записи), – они 
более надежно сохраняют подлинность отпечатков меня-того-бывшего, – то, как говорят в Одессе, мы 
обнаружим «две большие разницы». Несоразмерность и несоизмеримость свидетельств подчас бывает 
разительной! Сегодня кажется одно, через год, два, десять лет относительно того же самого события личной 
жизни уже имеешь совершенно другое мнение,  в какой-то вдруг,  почему-то обращаешь внимание на деталь,  
ранее казавшуюся второстепенной, и «прозреваешь в одночасье» его, события, «весь глубинный смысл». Но он 
едва ли будет последним. По истечении какого-то срока под ним непременно обнаружится еще один слой, а то 
и несколько. Твое Прошлое трансформируется вместе с тобой-Настоящим, повинуясь случайным 
хитросплетениям разворачивающегося нынче. Индивидуальная история, таким образом, так же беспрерывно 
переписывается, наполняясь новыми нюансами и состояниями – красками сегодняшнего дня. 
Теперь, одновременно, и безусловно, и условно очевидное. Повторим:  как коллективное,  так и 
индивидуальное Прошлое есть целиком и полностью проект Настоящего. Закономерно, что в прошедшем 
может произойти-отыскаться все, что угодно, но лишь то, что приемлемо для Настоящего, содержится в нем в 
качестве вариативной возможности. Культура (политика, общество, конкретный контекст, тот или иной 
Дискурс) «выцеживают» из «архива» необходимое, что пригодно для утилизации сегодня. Порой может 
создаться впечатление, что по отношению к Прошедшему совершается двойное насилие, или абсолютный 
произвол, ибо – «бессильно немотствует». Если ныне происходящее еще в состоянии как то сопротивляться, 
что-то противопоставить амбициям тщеславных гениев, используя хотя бы аргументы «от реальности» (не 
важно, в данном случае, как сама реальность транскрибируется или слагается), оно способно, например, 
воспротивиться моему сегодняшнему полету на Луну или помешать мне припасть устами к фальшивым 
локонам поп-дивы; то по отношению к маркируемому индексом «Прошлое», я могу совершать все, что мне 
вздумается, сложить-выдумать любую историю, ограниченный лишь рамками горизонта своего воображения. 
А все по той же причине: его же нет и никто меня не схватит с поличным и ни в чем не уличит. 
Но «штука» состоит в том, что бытийствует-то только представленное. Отсутствующее, или именуемое 
таковым на самом деле просто является одним из его, сейчас-наличествующего, аспектов, формируя 
замысловатый полюс потенциальной актуальности (или актуальной потенциальности), вне зависимости от 
того, где он полагается, в какой темпоральный модус проброшен. Если вернуться к терминам нашего 
разговора, то Прошлое – это то, что «выкроено» в Настоящем. Еще точнее – что выкраивается в Настоящем 
как потенциальная возможность происходящего сейчас, передо мной События. Оно, таким образом, всегда 
ретроактивно. Не Прошлое беременно настоящим, предопределяет его, диктует ему быть таким, каким оно 
есть, а как раз наоборот: Настоящее дает предписания прошлому, наделяет его характеристиками, создает его 
зримо-незримый облик. Акцентируем: речь идет не просто о том, чтобы обозреть нечто с сегодняшней точки 
зрения, осветить-выхватить его прожектором протекающих перед нашим взором реалий, а именно 
«выкроить», создать, обязать. В этом-то и проявляется нелегальность Прошедшего: оно презентирует 
нелегализованные или неактуализированные со всей существующей на данный момент наглядной 
непреложностью регионы. Ну а что касается всяких там «камней», да «твердых вещей» – не более, чем 
субстрат, материал, из которого можно сложить любой пасьянс. 
Теперь можно попытаться объяснить в самом общем виде и моменты «технологические». Итак, Прошлое со-
бытийствует Настоящему. Что в первую очередь означает: оно извлекается на свет, обретает плоть и кровь, 
становится одним из регионов происходящего сегодня посредством События, или, образно выражаясь, толчка-
призыва. Переживаемое в данный момент времени налаживает некоторые связные последовательности, 
организует их согласно тем или иным закономерностям, включает определенный «материал». Затевается 
большая работа. Такие цепочки «протягиваются» в разные стороны, закрепляются в разнообразных «регионах 
данности», среди которых и помещается Прошлое. Надо сказать, что этот процесс ни на секунду не 
прекращается. При каждом новом развороте действительности – Событии – тут же открываются и новые 
горизонты, наполненные новыми «предметами» или новыми «предметными смыслами». 
Технические пояснения (тоже вполне очевидные). Чтобы еще нагляднее представить «как философское» 
толкование Прошлого вполне достаточно обратиться к работам А. Бергсона (см. «Материю и память»). 
Думается, что особых возражений написанное примерно сто лет тому назад не вызовет. Все ранее сказанное 
можно считать популярным переложением, хотя и в несколько ином терминологическом обрамлении, мыслей 
французского мыслителя. Однако, существует и еще более простые объяснительные модели того, «как это 
делается», наглядность и почти механистичность которых вполне искупается основательной добротностью 
дискурса, из которого они исходят – позитивно-опытного знания, все еще, не смотря на все казусы и огрехи, 
вызывающего и благожелательное доверие, и неистребимое восхищения. Психология, если точнее – 
психоаналитическая традиция – вполне может быть использована для наших целей. 
С. Гроф – зачинатель легальной ЛСД-терапии (и, соответственно, ЛСД-исследований) и, как пишут, один 
из авторитетнейших представителей трансперсональной психологии и психотерапии. Он предлагает 
расширенную и более детальную, по сравнению с классическим психоанализом, картографию человеческой 
психики. Среди активно используемых ученым понятий особое место уделяется «системе конденсированного 
опыта» (СКО), занимающей фундаментальное место в его теории. Напомним, что СКО – базовые матричные 
состояния, формирующиеся на основании эмоционально-психологических потрясений, переживаемых 
индивидуумом, которые выступают основой последующей жизни, своеобразной личной «системой 
координат», которая рассортировывает новые впечатления, разносит их по соответствующем разрядам-
рубрикам, задавая вариативность индивидуальных моделей отреагирования. «Система конденсированного 
опыта может быть определена как особое сгущение воспоминаний, состоящее из конденсированного опыта (и 
связанных с ним фантазий) различных жизненных периодов человека. Воспоминания, принадлежащие к 
отдельной системе конденсированного опыта, имеют похожую основную тему или содержат подобные 
элементы и связаны с сильным эмоциональным зарядом одного и того же качества… Каждая СКО имеет 
основную тему, проникающую через все слои и представляющую собой их общий знаменатель. Природа этих 
тем варьируется в значительной степени от одной СКО к другой» [1]. Первое впечатление, основание 
конкретной СКО и определившее ее лейтмотив, составляет ядро. «Когда ядро переживаний впечатано 
(импринтинг состоялся), оно начинает работать как матрица памяти, а более поздние аналогичные 
переживания записываются в тесной связи с первоначальным событием. Повторяющееся наложение 
следующих слоев может привести в результате к специфическому динамическому сгустку воспоминания… 
Иногда пополнение новыми воспоминаниями происходит, так сказать, механическим путем. Жизнь приносит 
массу эмоциональных переживаний, и некоторые из них так или иначе напоминает ядро переживаний» [2]. 
Таким образом – по линиям, по сериям – складывается индивидуальный опыт жизни, формируются 
«избирательные модели», которые рассортировывают поступающий материал. 
Безусловно, грофовское «ядро СКО» влияет принципиальнейшим образом на все последующее, или мое 
Прошлое определяет мое Настоящее. Но это совсем не противоречит сказанному ранее, ибо речь здесь идет не 
о бытии Прошлого, не об обретении его, и не о том, как оно возможно, но о технологии построения 
индивидуальной программы. С точки же зрения нами разбираемых проблем получается следующее: 
переживаемое мной сейчас тут же запускает всю СКО, все происшедшее «по данной тематике» (включая и 
само ядро). Таким образом, актуализации прошедшего – уже не существующего в настоящем – напрямую 
зависит как раз от того, какое впечатление я переживаю в данный момент, в какое событие погружен. 
Но есть здесь и еще один нюанс. Как мы помним со времен К.Г. Юнга наше бессознательное не остается 
неизменным. Вытесненное или «провалившееся» туда – не статично, оно «живет своей жизнью», очень 
сложной и динамичной: входит во взаимоотношения с другими бессознательными структурами, под их 
влиянием трансформируется. Кроме того, всякий новый элемент – новое впечатление – включающееся в 
определенную цепочку СКО,  не просто и механически вплетается в общую линию в качестве 
самостоятельного звена, оно непременно, слегка, в той или иной мере, когда больше, когда меньше, ее, 
цепочку, также изменяет, расцвечивает собственными нюансами, окрашивает своими событийными 
красками. Иначе говоря, каждый новый опыт, определяемый всей цепочкой СКО и существующий в 
качестве ее, цепочки, вариационно-тематической возможности, в свою очередь и в не меньшей степени 
определяет и «ракурс» всей линии. Также стоит не забывать, что сама цепочки – отнюдь не Прошлое. Если 
она и существует, то как извлечение из Прошлого,  как актуальное в Настоящем,  как выкроенное в нем.  
Таким образом, каждый раз мы извлекаем из своего бессознательное иное, разное, обновленное. Воскресить 
или обрести, следовательно, можно лишь измененное. 
Так обстоит дело с индивидуальным Прошлым. Но аналогично справедливо и по отношению к 
коллективному (коль скоро «коллективное бессознательное» давно уже не вызывает ни возражений, ни 
сомнений). Механика действия будет сродни то, о которой только что было сказано. Базовыми СКО вполне 
могут выступать юнговские архетипы. Коллективный уровень – бесконечно сложнее индивидуального. Если 
с моим собственным Прошлым,  так же как и с личными СКО еще можно как-то «работать»,  прояснять-
выяснять-отслеживать-прочерчивать какие-то относительные закономерности или стабильности, то с 
коллективным – полная беда. Едва ли – из-за чудовищного многообразия фактического материала – здесь 
возможно говорить о каком-либо маячащим где-то в отдаленном будущем убедительном синтезе. По 
крайней мере два уровня – индивидуальный и коллективный – активно и непосредственно участвуют в 
производстве Прошлого. Они скрещиваются и переплетаются, влияют друг на друга. Тут-то и кроется 
причина произвола. Он, можно сказать, запрограммирован. Сколько людей – столько и индивидуальных, 
беспрерывно изменяющихся историй прошедшего, индивидуального прошедшего. Но не меньше 
количество и коллективных историй, т.е. коллективного прошедшего, ибо общее «гласит устами» 
индивидуального. Вольные или невольные свидетели, прямые или косвенные участники, непосредственно 
включенные или опосредованно исключенные – как они отбираются, формируются, обретают «право на 
голос», какую цепочку СКО вводят в игру? 
В общем и целом, думается, схематика понятна и не требует более пространных разъяснений. Кроме, разве 
что, еще одного комментария. А именно: правомочность онтологизации этих самых первичных матриц, ядр 
СКО, как индивидуальных, так и коллективных. Без такого, последнего и фундаментального, обоснования 
иллюстрация лишена как смысла, так и познавательного доверия. Впрочем, это – дело уже не психологии, 
даже и трансперсональной, но «как философии». Так вот, со всех позиций, отнологизация СКО неправомерна, 
а в последнем приближении – и нелегально. Выработка любой мета-позиции, а именно таковым выступает 
СКО-опыт, – либо вольно-невольная фальсификация, лишенная позитивного значения, либо сопряжена с 
постулированием и непременной онтологизацией трансцендентного уровня, т.е. напрямую связано с 
легитимацией «веры» и использованием техник идеологии. 
Но тогда мы опять сталкиваемся с тем, о чем уже неоднократно говорилось: вариантов метафизической 
онтологизации-фальсификации и на данном, психологически-механистическом, поприще бесконечное 
множество и они вырабатываются, опять-таки, в процессе разворачивания, завязаны на техниках 
репрезентации, используют наличную перформативную арматуру, или, на худой и пошлый конец, 
дискурсивно-властные императивы. 
Теперь можно подвести итог. Еще одна метафора – из «популярного Лакана»: человек – выборщик 
смыслов, выборщик структур, манипулятор-координатор. Он избирает лишь из существующего, 
наличествующего, легитимно бытийствуещего. А это – модус Настоящего. Соответственно, Прошлое – 
вариант выбора.  Но выбор совершается не из того,  что было,  случилось,  но из того,  что запечатлелось и 
продолжает сохраняться хотя бы в качестве едва заметных отпечатков. Разумеется, необходимо «обратить 
внимание» на оставшиеся следы, однажды (вдруг) бросить на них свой пристальный взор, заметить. Эту-то 
функцию возбуждение и направление взгляда как раз и выполняет Событие. 
 
P.S. В заключении – еще одно наблюдение. Показательно, что при всех вариантах обретения Прошлого, 
оно в большей степени изменяется от эпохи к эпохе, нежели от одного индивидуального мнения к другому в 
один временной срез. В один и тот же период историки пишут примерно одно и тоже, люди вспоминают 
сходные истории, чувства, состояния, ситуации. Прошлое, условно говоря, в некоторых пределах 
синхронизировано, скоординировано, скреплено тем, что происходит сегодня, принудительно ассоциативно. 
Лишь в этих пределах можно говорить об его закономерности – закономерности «синхронной», но отнюдь не 
«диахронной». 
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